SIM FACTOR

SIMULATI ONS

SUPLEMENT NR 4
z dnia 10 czerwca 2025 r.
do Memorandum Informacyjnego SIM Factor S.A.
opublikowanego w dniu 19 lutego 2025 r.
w zwigzku z Ofertg Publiczng Akcji Serii B

UWAGA: Pojecia pisane wielkg literg w niniejszym Suplemencie majg znaczenie okreslone w
Memorandum Informacyjnym - w pkt. 7.4 ,Definicje i objasnienia skrotow”.

Niniejszy suplement nr 4 do Memorandum Informacyjnego (,Suplement”) zostat sporzgdzony
i udostepniony do publicznej wiadomosci zgodnie z art. 37b ust. 6 Ustawy o Ofercie w zwigzku
z wystgpieniem nowych znaczacych czynnikéw odnoszacych sie do informacji zawartych w
Memorandum Informacyjnym, kiére moga wptyng¢ na ocene oferowanych Akcji Serii B, .

= dodaniem informacji o postepowaniu sgdowym, ktérego strong jest Emitent;
= dodaniem ryzyka zwigzanego z negatywnym zakohczeniem ww. postepowania.

Suplement zostat udostepniony do publicznej wiadomosci w taki sam sposdb, w jaki zostato
udostepnione Memorandum Informacyjne, to jest na stronach internetowych Emitenta i
Koordynatora Oferty.

Suplement zostat sporzgdzony i udostepniony do publicznej wiadomosci przed rozpoczeciem
przyjmowania Zapiséw na Akcje Serii B, w zwigzku z czym prawo inwestora do wycofania
zgody na nabycie lub subskrypcje Akcji Serii B, o ktérym mowa w art. 37b ust. 7 Ustawy o
Ofercie nie ma zastosowania.
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W tresci Memorandum Informacyjnego wprowadza sie nastepujace zmiany:

Str. 130, pkt 5.16 Memorandum Informacyjnego, pt. ,5.16 Informacje o wszystkich
innych postepowaniach przed organami administracji _publicznej, postepowaniach
sgdowych lub arbitrazowych, w tym o postepowaniach w toku, za okres obejmujgcy co
najmniej ostatnie 12 miesiecy, lub takich, ktére mogg wystgpi¢ wedftug wiedzy Emitenta,
a ktére to postepowania mogty miec¢ lub miaty w niedawnej przesztosci albo mogg miec
istotny wplyw na sytuacje finansowg Emitenta”, po ostatnim akapicie dodaje sie nowe
akapity w nastepujgcym brzmieniu:

Emitent jest strong sporu z osobg fizyczna, ktéra w ramach prowadzonej w przeszto$ci dziatalnos$ci
gospodarczej zajmowata sie produkcjg pojazdéw specjalnych (,Powédka”).

W dniu 23 maja 2018 roku Emitent oraz Powddka zawarli Umowe Ramowg Wspétpracy nr 1/2018,
ktérej przedmiotem byta dostawa maksymalnie trzech naczep specjalnych dla potrzeb symulatora
jazdy produkowanego przez Emitenta. Na podstawie tej umowy Emitent ziozyt Zamowienie nr
2/2018/SF, tj. zlecit wykonanie naczepy za wynagrodzeniem 984.000,00 PLN — z czego uiscit na
rzecz Powodki kwote 393.000,00 PLN tytutem zaliczki. Naczepa zostata wykonana przez Powddke,
jednak z powodu wad przedmiotu umowy, nie zostata przez Emitenta odebrana, a Emitent ziozyt
oswiadczenie o odstgpieniu od umowy z winy Powdédki z uwagi na zwtoke i zaniechanie wykonania
przez Powédke obowigzkéw kontraktowych i ustawowych.

Z inicjatywy Emitenta, przed Sadem Okregowym w Warszawie (a nastepnie przed Sgdem
Apelacyjnym w Warszawie, jako sgdem drugiej instancji) toczyto sie postepowanie dotyczgce ww.
zamowienia, w ktérym Emitent domagat sie¢ m.in. zwrotu uiszczonej zaliczki. Powédztwo zostato
prawomocnie oddalone, a Sad jednoczesnie stwierdzit, ze odstgpienie od umowy przez Emitenta
byto nieskuteczne.

W dniu 5 maja 2025 roku Emitent otrzymat odpis pozwu o zaptate ztozonego przez Powddke w
Sadzie Okregowym w Warszawie. Powddka domaga sie od Emitenta zaptaty kwoty 633.604,00 PLN
wraz z odsetkami ustawowymi za opoznienie liczonymi od dnia 29 wrzesnia 2023 roku (dnia
nastepujgcego po dniu, na ktory jest datowany pozew Powdédki) do dnia zaptaty oraz zwrotu kosztéw
procesu. Dodatkowo, poza zaptatg pozostatej czesci wynagrodzenia za Zaméwienie nr 2/2018/SF,
Powddka zgda takze m.in. zapfaty kwoty 19.495,00 PLN tytutem kosztéw parkowania przedmiotu
zamoéwienia.

Emitent ztlozy odpowiedz na ww. pozew, w ktdrej zakwestionuje zasadnos¢ roszczen Powddki.
Emitent podniesie m.in. zarzut przedawnienia roszczenia Powodki o zaptate, wskazujac, ze dwuletni
termin wiasciwy dla umowy o dzieto, gdyz za takg umowe nalezy uzna¢ umowe zawartg pomiedzy
Emitentem a Powddka, uptynat przed ztozeniem pozwu. Emitent podniesie rowniez, ze faktura, na
podstawie ktorej miataby zosta¢ dokonana zaptata nie zostata wystawiona.

Str. 20, pkt 2.2 Memorandum Informacyjnego, pt. ,2.2 Czynniki ryzyka zwiazane z
dziatalnoscia i sytuacjg finansowa Emitenta”, na koncu punktu dodaje sie nowy czynnik
ryzvka w nastepujgcym brzmieniu:

Ryzyko zwigzane z negatywnym zakonczeniem sporu przed Sagdem Okregowym w Warszawie

Emitent jest strong sporu z osobg fizyczng, ktéra w ramach prowadzonej w przesziosci dziatalnosci
gospodarczej zajmowata sie produkcjg pojazdéw specjalnych (,Powédka”).

W dniu 23 maja 2018 roku Emitent oraz Powodka zawarli Umowe Ramowg Wspétpracy nr 1/2018,
ktorej przedmiotem byta dostawa maksymalnie trzech naczep specjalnych dla potrzeb symulatora
jazdy produkowanego przez Emitenta. Na podstawie tej umowy Emitent zlozyt Zaméwienie nr
2/2018/SF, {j. zlecit wykonanie naczepy za wynagrodzeniem 984.000,00 PLN — z czego uiscit na
rzecz Powodki kwote 393.000,00 PLN tytutem zaliczki. Naczepa zostata wykonana przez Powddke,
jednak z powodu wad przedmiotu umowy, nie zostata przez Emitenta odebrana, a Emitent ztozyt
oswiadczenie o odstgpieniu od umowy z winy Powddki z uwagi na zwioke i zaniechanie wykonania
przez Powddke obowigzkéw kontraktowych i ustawowych.
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Z inicjatywy Emitenta, przed Sadem Okregowym w Warszawie (a nastepnie przed Sgdem
Apelacyjnym w Warszawie, jako sgdem drugiej instancji) toczyto sie postepowanie dotyczgce ww.
zamowienia, w ktérym Emitent domagat sie m.in. zwrotu uiszczonej zaliczki. Powédztwo zostato
prawomocnie oddalone, a Sad jednoczesnie stwierdzit, ze odstgpienie od umowy przez Emitenta
byto nieskuteczne.

W dniu 5 maja 2025 roku Emitent otrzymat odpis pozwu o zaptate ztozonego przez Powddke w
Sadzie Okregowym w Warszawie. Powddka domaga sie od Emitenta zaptaty kwoty 633.604,00 PLN
wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia 29 wrzesnia 2023 roku (dnia
nastepujgcego po dniu, na ktory jest datowany pozew Powdédki) do dnia zaptaty oraz zwrotu kosztéw
procesu. Dodatkowo, poza zaptatg pozostatej czesci wynagrodzenia za Zaméwienie nr 2/2018/SF,
Powddka zgda takze m.in. zapfaty kwoty 19.495,00 PLN tytutem kosztéw parkowania przedmiotu
zamoéwienia.

Emitent zlozy odpowiedz na ww. pozew, w ktorej zakwestionuje zasadno$¢ roszczen Powodki.
Emitent podniesie m.in. zarzut przedawnienia roszczenia Powddki o zaptate, wskazujac, ze dwuletni
termin wiasciwy dla umowy o dzieto, gdyz za takg umowe nalezy uzna¢ umowe zawartg pomiedzy
Emitentem a Powddkag, uptynat przed ztozeniem pozwu. Emitent podniesie rowniez, ze faktura, na
podstawie ktorej miataby zosta¢ dokonana zaptata nie zostata wystawiona.

Zarzad Spotki ocenia szanse na materializacje tego ryzyka jako $rednig. Z ostroznosci Emitent
planuje utworzy¢ rezerwe na poczet ewentualnych zobowigzan zwigzanych z postepowaniem.

Signed by / .
Podpisano przez: Signed by /

Podpisano przez:

MICHAL
r WIERZBICKI S rlgor Dybciak

Date / Data:
2025-06-10 11:43 Date / Data:
2025-06-10 11:41

Michat Wierzbicki Igor Dybciak
Prezes Zarzadu Wiceprezes Zarzadu
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